



























































⑴ 佐藤泰正「『疑獄元兇』をどう読むか――〈父と子〉のモチーフをめぐって」『作品論宮沢賢治』双文社、1984年 6月  
⑵ 三神敬子「賢治童話に見られる母親像について」『賢治研究』1990年 8月  
⑶ 儀府成一『宮沢賢治 その愛と性』芸術生活社、1972年 12月  
⑷ 続橋達雄「初期に描かれた女性像」『四次元』1956年 4月  
⑸ 続橋達雄「習作期の賢治文学」『四次元』1968年 1月 
 
 









































































































































⑶ 吉本隆明「様々な視線」『宮沢賢治 近代日本詩人選 13』筑摩書房、一九八九年七月 
⑷ 栗原敦「若いお父さんとお母さん」『宮沢賢治 透明な軌道の上から』新宿書房、一九九二年八月 
 
 

































第四章 改稿によって変化した家族 ――「銀河鉄道の夜」―― 
生誕一二〇年（二〇一六年）を迎えた今もなお、世代を越えて、多くの人々に愛され読み継がれている「銀
河鉄道の夜」は、文学研究の世界でも多くの注目を集める作品の一つである。研究史を振り返ってみても、作
者自身の宗教的な理想によって生み出された物語と捉える指摘、ジョバンニや作者の成長物語として捉える指
摘、他の宮沢賢治作品との比較研究、ジョバンニやカムパネルラのモデルとなった人物や作品のモチーフにな
った話題を探る題材研究、異稿研究等、多くの論者によって、さまざまな視点からアプローチがなされている
作品である。 
本論文の目的にそって「銀河鉄道の夜」を考えるならば、第四次稿において、主人公ジョバンニの家族（父
親、母親、姉、ジョバンニの四人家族）、ジョバンニの同級生であり共に銀河の旅をするカムパネルラの家族
（父親、母親、カムパネルラの三人家族）そして、リンゴの香りと共に登場するかおるとただしの家族（父親、
姉、かおる、ただしの四人家族）、以上三つの家族が示されている点は見逃すことができない。もっと厳密に
言うならば（明確に示されているわけではないものの）家族構成を読み取ることが可能なのが、この三つの家
庭なのである。 
しかし、改稿過程を見直してみると、ジョバンニ家とかおる家の家族構成が、幾度か変更がなされているこ
と、そして、第四次稿になって、ジョバンニの母親やカムパネルラの父親が舞台上に登場すること等、家族の
描かれ方に変化が生じていることがわかるのである。この変化から、作者がこの作品に登場させる家族、ある
いは家庭というもの対し、何らかのこだわりを持っていた事が予想される。 
たとえば、ジョバンニの父親は、第一次稿から第四次稿まで、すべて不在として作品の現実舞台上には登場
していない。私たち読者に、その不在の理由は明確に示されていないのだが、いずれも出稼ぎに出ている為に
家にはいない、という理由は伝えられている。一方、ジョバンニの母親は、存在するもの、つまり、ジョバン
ニと共に家にいるものとして描かれ、第四次稿になると実際の姿をもって作品の現実舞台上にあらわれるので
ある。この《父親の不在、母親の存在》という設定は、第一次稿から第四次稿まで、変わらずに引き継がれて
いる。しかし、改稿に伴う変化がまったくないわけではない。改稿されるごとに少しずつではあるが、変化を
みせているのである。無論、この変化については、すでに多くの論者によって指摘がなされているし、改稿の
過程を辿れば、多くの読者が気付く事であろう。 
しかし、改稿に伴うこの変化を、単にジョバンニの父親と母親の描写が変更されたという事実の提示や、ジ
ョバンニの心の変化や成長と結びつけた論はあっても、これらの問題と家族という大きな枠組みで考察した論
はあまりないように思 う
⑴
。そこで、本章では、一つの試みとして、改稿に伴うジョバンニの心の変化、そし
て作品全体の変化を、ジョバンニの父親・母親・姉たち家族と結びつけながら考察をした。 
具体的には、第一次稿から第三次稿までは、ジョバンニが自身の家族とふれあう場面は用意されていな
かったことに触れながら、それが、第四次稿になって「家」の章が加えられると、それまでジョバンニの
心の声によって語られるだけだった母親が実際の姿をもって作品の現実舞台上に登場し、実体としての
母子の会話の場面が用意されること。そこに描かれた「母と子が互いを思いやりながら、同じ現実に向き
合っている姿 」
⑵
は、決して家族の困窮や悲惨さを強調するためのものではないく、むしろ、その厳しい
現実の中でも、各々のできることを、そして各々の役目を可能な限り全うし、互いを思いやり協力しなが
ら、共に前へ前へと進んで行く呼吸が感じられる、という解釈を提案した。 
【注】 
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⑴ 「銀河鉄道の夜」を、ジョバンニの成長物語として捉える西田良子（『宮沢賢治論』桜楓社、一九八一年四月）や多田幸正
（『賢治童話の方法』勉誠社、一九九六年九月）の考えに対し、内田寛（「『銀河鉄道の夜』論 : 成長物語としての構造」
『日本文學誌要』二〇〇一年三月）は「十歳やそこらの少年ジョバンニが、「無上道」や「菩薩的解脱」あるいは「求道者」
といった高度な宗教的理念を表わすことばと結び付けられて論じられること」に対し異議を唱え、この作品を「普通の少年
の普通の成長を読み取るべきだ」と述べている。他にも、改稿に伴うジョバンニの孤独や心の変化、そして作品のテーマの
変化については、ブルカニロ博士が削除された問題等と関連づけながら、安藤元雄（「『銀河鉄道の夜』――牛乳と星と」『國
文學 解釈と教材の研究』学燈社、一九七五年四月）や、小沢俊郎（「『銀河鉄道の夜』の世界」『小沢俊郎・宮沢賢治論集』
有精堂、一九八七三月）等によって論究されている。 
⑵ 栗原敦（『國文學 解釈と教材の研究』（宮沢賢治の全童話を読む）學燈社、二〇〇三年二月）は、「ザネリのはやしことば
によるいじめにあったとき、ジョバンニが内心反芻していた父の無実の説明や病気と困窮の中にいる母への同情は、〔最終
形〕では、母とジョバンニが交わす会話のことばの中に表れるように変えられて、「家」というひとつの独立した現実的場面
を形成している。母と子が互いを思いやりながら、同じ現実に向き合っている姿は、ジョバンニの孤立感や寂しさ、困窮に
陥った引け目や嘆き、つらさの表現の多い〔三〕との大きな違いだろう」と述べている。 
 
 
終章 結論および今後の課題 
 宮沢賢治が若い世代へ向けた思いについては、農村現実への思いと共に、今までも多くの論者によっ
て、様々な視点から様々な論の提出がなされてきたし、（特に没後の）聖人宮沢賢治像の形成においても
重要視されるところであった。社会認識の深化に伴って、若い世代に対する意識も次第に深まりを見せ
ていったのであろうが、その意識が作品表現として顕在化するのは、疲弊する農村の「灰色の労働」（「農
民芸術概論綱要」）を救わんと農学校教諭の職を辞し、羅須地人協会（一九二六（大正一五）～一九二八
（昭和三）年）活動の開始以降だと論者は考えている。それは、農民に対する意識と並行して、或いはそ
う変わらぬ時期に表出させ始めたものであろう。〈家族〉に関しても同様である。 
宮沢賢治作品に登場する家族は、各章で見てきた家族以外にも、〈よそ者〉の視座から捉えた他者の家
族という、距離をもって描かれた家族がある。〈よそ者〉の視座から描かれた家族作品において、視点人
物＝〈よそ者〉は、たいてい無口で受動的である。〈よそ者〉は、訪問先の家族にアクシデントが生じて
も、それに直接関わることは無く、ほとんど傍観的な視座から無言で事態をうかがい、聴覚や視覚が捉え
た情報と、それによって揺らぐ自己の心情を、ドキュメンタリータッチで読者に示していくのである。 
作品の力点は、ある家族の出来事に接した〈よそ者〉が、その事態をどう受け止めたのを描き出すこと
に置かれており、視点は家族の側ではなく、あくまでも〈よそ者〉側に寄り添っている。アクシデントの
具体的な起因を追求したり、解決策を考えたり、特定の対象を否定的に捉え批判することも、表現として
はないのである。これらに対する解釈は、読者に委ねられているという見方もある。 
たとえば、ある家族の問題に接する〈よそ者〉の視座を利用して、わりと早い時期に描かれた作品が、
未発表作品「丹藤川」である。後に、大幅な手入れによって「家長制度」として生まれ変わるのだが、「丹
藤川」を骨組みとして加筆されたものであるから、作品の大筋、古い仕来りに習わされた家長を中心とす
る農村家庭の家族の様子が、〈よそ者〉の視座から描かれていることに変りはない。ただし、手入れ時の
作者の筆が、〈よそ者〉である「わたし」の心情を書き加えること、すなわち、家長制度の現実を目の当
たりにした「わたし」が、結語の「わたしはまったく身も世もない。」とこぼず心情を主題とする方向へ
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向かう変化は、注目すべき点である。 
「丹藤川」の時点では、〈よそ者〉の心情はほとんど示されず、作者の筆も、初期作品の特徴である観
念や理想で押し切るかのような書きぶりであった。それは、古い仕来りに習わされた農村家庭の家長や、
家長制度という制度自体に対する受け入れ難さを、自らの正義感を疑わずに済ませていた、と言い換え
ることも可能である。 
後になって、感情的な表現をした所で滑稽でしかないこと、そして、善悪を決めた所で何の解決にもな
らないことに、思い至ったためであろう。作者は、「丹藤川」から「家長制度」へ向かう運動の中で、か
つて自らの正義感を疑わずにストレートに表現していた部分を、題名
、、
に結集させ、〈よそ者〉の心情を主
題とする新しい示し方を試みているのである。それによって、作品の主調やモチーフの所在が分かり易
く、読者に示されることにもなったのである。 
重要なのは、ただ削り落とすのではなく、かつての自分が試みた表現の主軸を、いまの自分はどのよう
に発展させ表現することができるのか――、それを試みた作者の呼吸である。それは、第一章で確認をし
た、トシの死の超克を目指す呼吸、「氷と後光（習作）」の原稿に×印と斜線を付した際の呼吸、そして第
四章の「銀河鉄道の夜」の改稿過程の呼吸等とも、重なり合うものがある。本論文において論者が注目し
てきたのは、作品の完成度ではなく、このような作者の〝前向きな呼吸〟である。この呼吸が、家族像の
深化にも繋がっていることを示すことに目当てをおいて論じていた。 
本章では、全体の要約をしつつ、全体の補強を期待して上記のような議論を行った。加えて、詩篇「〔わ
たくしどもは〕」など、本論文では中心的に扱うことのできなかった作品を素描し、今後の課題を述べた。 
